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dem jota einstiges digamma voraussetzen, so hat das der 
form nach keine Schwierigkeit. Trotz den gewöhnlich noch 
uncoutrahirten formen oiV, gen. uiog, pl. uieg, otiav, in wel- 
chen der hiatus erst durch ausfall von digamma (latein. 
ovis, skr. avi-s) entstand, finden sich bei Homer zugleich 
schon contrahirt die gen. uiög und olwv. Sogar immer öiog 
statt desungebr. dijr-wg, skr. div-ya-s (coelestis). Das 
spiel des kaisers Claudius von Coeus mit den Coi oder 
Kojoi, d. h. den bewohnern der inscl A'tug, ep. Köuig Tac. 
A. XII. 6 1 , mag es nun von ihm herrühren oder er es 
blos wiederholen, kttnn schwerlich etymologisch irgend grund 
haben. Natürlich auch nicht mit dem makedon. xotog*) 
für ceotOfwg in dem räthsel Athen. 10, 21 — ^l^lQ 3' Lot 
üoiihioio 5i«'iV, worunter Latona, Cpei filia verstanden 
wird. 
Jan. 1856. Pott. 



G ethische Studien. 

1. Das gothische passivum. 

Den scheinbaren Widerspruch zwischen den präsens- 
formen der ai-conjugation versuchte Bopp durch die ein- 
wirkung des nasals zu erklären, wogegen der pronominale 
dativ pl. -aim spricht, und ich selbst habe noch IV. 283 
wenigstens haband aus habaind in folge der position ver- 
kürzt geglaubt. Später hat mich jedoch die vergleichung 
der conjunetivendung -au wie der präterita und partieipia 

*) So geben die Wörterbücher und Sturz, dial. Macetl. p. 42 an, zufolge 
Mar.tdörtq dt xöv amt>,u6r [als 10?] xotnr ^tQoaayngtvniuTt beim Athe- 
näus. Wenn es aber hienach erlaubt scheint, das wort vielmehr als neutrum 
zu fassen, so möchte ich die weitere frage stellen, ob man den Makedonien^ 
die entschieden altertümlichere pronominalfonn xnim, statt aolo« zutrauen 
dürfe. Xach gewöhnlichem sprachgebrauche erhielten wir dann hieraus fitr 
xofni' freilich ein quäle und kein quantum, was aber doch nicht gerade 
seiner bildung widerstrebt. Vcrgl. noch lat. quota (sc. pars), unser quote. 
«.Met skr. caya-s m. häufen, menge, lat. cuniulus? 
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der schwachen conjugationen auf ein eigentümliches laut- 
gesetz geführt (vergl. V. 5C), nach welchem das j des vor 
dem bindevocal in aj verwandelten ai zunächst ausgefallen 
ist, sodann aber a sich mit dem bindevocal i zum diph- 
thong ai zusammengezogen hat, vor dem bindevocal a und 
vor o ausgefallen ist, so dafs also das ai, welches wir in 
dieser conjugation finden, einen dreifachen Ursprung hat: 
ursprüngliches ai, conjugationscharactcr, in habaida 
und habaij>s (vcrgl. nasida und nastys), aus aji im ind. ha- 
bais habai]> (vergl. nasjis nasjij>), aus aj a i im conj. habais 
habai (vcrgl. nasjais nasjai); wogegen a hier überall aus 
aja entstanden ist, so auch im part.' habands. Die Ver- 
bindung aja, deren vorkommen ich damals bezweifelte, 
habe ich seitdem allerdings wenigstens in einem bcispielc 
gefunden, nämlich in vajamerjan; die Seltenheit des aj 
überhaupt (mir ist aufser dem neben annaio vorkommen- 
den armajo und bajo]>s nur ajuk du ]>s gegenwärtig, wo 
sich aju aus aiv entwickelt hat, wie umgekehrt avi in mavi 
u. a. aus auj) ist indessen auch von andern bemerkt (vgl. 
IV. 404), und dafs für die oben besprochenen formen meine 
erklärung die allein richtige ist, dafür sprechen mehrfache 
analogien. Zunächst bieten eine vollständige bestätigung 
die formen des gothischen passivs, die uns dieselbe cr- 
scheinung in ihrem ganzen umfange zeigen. 

Da die passivformen sämmtlich im indicativ auf a 
(ursprünglich ai) enden, so war hier keine Veranlassung zu 
einem Wechsel des bindevocals; wir finden daher dem -is 
i]> and (aus -izi i)>i andi) des activs gegenüber ein bestän- 
diges a in -aza ada anda. Die schwachen conjugationen 
mufsten also -jaza jada janda, -oaza oada oanda*), -ajaza 
ajada ajanda bilden, -oaza wurde wie im activ in -oza con- 
trahirt, -ajaza inufstc mit ausfall des j und sodann auch 

'•') o erscheint auch im piilt. lind pari., wo kein bindevocal auftritt ; ob 
aber dahinter ein j ausgefallen ist. so dafs salbo statt salboja llufserlieh den 
nkr. verbis auf -Äyftmi entspräche, oder ob o hier wie mehrfaeh nicht aus 
ursprünglichem a, sonilern aus au oder av entstanden , also dem slav. -ovati. 
praes. -nja, griceb. -tvto zu vergleichen ist. darüber mögen wir nicht ent- 
scheiden. 
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des a zu -aza werden. Im conj. finden wir die rätbsel- 
hafte endung -au (vielleicht ans -am oder -am entstanden, 
so dafs sich der character des potentialis und die endung 
des imperativs -täm vermischt hätten? Wenigstens ist der 
slav. imp. fast ganz aus dem potent, hervorgegangen, und 
im goth. steht der conj. auffallend häufig für den griech. 
imperativ), davor den conj. -character mit bindevocal ai : 
-aizau aidau aindau. Ganz natürlich gestalteten sich auch 
hier die formen der schwachen conjugationen : -jaizau, 
-o(ai)zau, -(aj)aizau u. s. w., so dafs die ai-conjugation im 
passiv durchweg der starken gleicht. 

2. Die abstractsuffixe -ni und -ani. 

Ein ganz gleiches Verhältnis wie zwischen haba und 
habais findet zwischen dem infinitiv der schwachen conju- 
gation und den weiblichen abstractis auf -ns stamm -ni 
statt: laisjan, laJ>on, liban neben laiseins, la]>ons, libains. 
An und für sich liefse sich freilich auch annehmen, dafs 
sich neben den abstracten auf -ti auch im goth. derglei- 
chen auf -ni entwickelt hätten, wie es im skr. und slav. 
wirklich der fall ist, somit diese formen in demselben Ver- 
hältnisse zu einander ständen wie die doppelform der part. 
auf -ta und -na. Jedoch ist diese erklärung höchstens für 
unmittelbare Wurzelableitungen wie siuni, anabusni, taikni 
passend, und deren sind sehr wenige. Mit voller bestimmt- 
heit können wir dem suffix -ni eigentlich nur anabusni 
(statt anabudni) zuweisen, höchst wahrscheinlich auch 
dauni, welches nebst divan, daujm wohl besser zu skr. 
dabh (II. 459) zu stellen ist, als zu den II. 238 vergliche- 
nen Wörtern; zweifelhafter bleibt das suffix in siuni*) aus 
sihuni (statt sihvni oder sihvani?) und in usbeisni, 



*) Dafs wir nicht saivns finden, zeigt uns, dafs die ausstofsung des h 
in diesem worte, ebenso wie in bius, Jrivi, alter ist als die Verwandlung des 
i, u vor h, r in ai, au, wahrend hiri und augo einer späteren periode ange- 
hören müssen: hiri, weil dies lautgesetz nicht mehr darauf gewirkt hat; augo, 
weil das durch h entstandene au beibehalten ist. 
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taikni, sokni, die eine eigentümliche Verlängerung zei- 
gen, doch dentet das s in usbeisni auf suflf. -ni, nicht ani. 
Bei weitem die meisten abstracta dieser art, auch von star- 
ken verbis, deren part. der endung -na zufallen, haben doch 
die form -ti (]>i, di, si); man vergleiche aihti, ansti, mahti, 
|>aurfti, -dedi, -gifti, -lusti, brunsti, -baur)>i, -qvumj'i, -vaurhti, 
-drusti, -qvissi, -stassi*). Um so weniger können wir er- 
warten, dafs das suffix -ni, welches auch im skr. im ver- 
gleich mit der häufigkeit der part. auf -na nur schwach 
vertreten ist, gerade von schwachen verbis so zahlreiche 
ableitungen gebildet haben sollte, wie sich namentlich von 
denen auf -jan finden. Entscheidend tritt aber hier die 
form -eini für die entstehung aus -ani auf, da mit -ni 
gebildet ein *sokini dem sokida zur seite stehen müfste. 
An das skr. -ani, dessen gebrauch freilich etwas beschränkt 
ist, schliefsen sich diese abstracta ebenso genau wie der 
deutsche infinitiv an das neutrum auf -ana (itan = ada- 
nam); nur ist im goth. die assimilation des a zu i einge- 
treten. Die Verschiedenheit der vocale erklärt sich somit 
sehr leicht. Aus -anam mufste goth. -an werden, aus 
-anis dagegen -ins; so ergeben sich für die drei schwa- 
chen conjugationen die formen -oan, ajan, jan für den inf., 
-oins, ajins, jins für das fem. abstr. Bei der Verkürzung 
dieser formen muiste zwischen -an und -ains, -jan und 
-eins derselbe gegensatz eintreten wie in der conjugation, 
während -on und -ons dieselbe Übereinstimmung zeigen 
wie dort. Auffallend bleibt nur, dafs lageins und goleins 
sich nicht wie lagjis und goleis scheiden; doch herrscht 
im Wechsel von ei und ji überhaupt keine rechte conse- 
quenz im gothischen**). 



*) Zwischen qvissi aus qvifti und -drusti findet derselbe gegensatz statt 
wie im lateinischen zwischen missus und gestus (vgl. IV. 28). 

**) Formen wie freis, veis zeigen ei aus ij hervorgegangen, doch 
herrscht in der Verwandlung des i im hiatus in j oder ij nicht dasselbe ge- 
setz wie im sanskrit. 
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3. Die starke adjectivflexion. 

Eine vollständig befriedigende erklärung der starken 
adjectivflexion fehlt bis jetzt, selbst die frage nach der pro- 
nominalzusammensetzung derselben ist noch nicht völlig er- 
ledigt. Grimm in der gesch. der deutschen spräche und 
Westphal über das goth. auslautsgesetz ignoriren dieselbe 
gänzlich, und so wahrscheinlich die Zusammensetzung mit 
ja durch das slavische und litauische auch für das deut- 
sche wird, so ist doch auf dem wege, den Bopp einge- 
schlagen hat, keine vollständige analyse der formen mög- 
lich. Denn wenn wir ihm auch zugestehn, dafs blindaize, 
blindaizos, blindaizo im gegensatz zu }>ize ]>izos ]>izo den 
hauptbeweis für die Zusammensetzung abgeben, so bleibt 
doch, wenn man blindamma aus blindjamma erklärt, wieder 
die frage offen, warum nicht blindize aus blindjize gebildet 
wurde. Versuchen wir einen andern weg, auf dem uns die 
vergleichung der u- und i- stamme und das nun bereits 
mehrfach nachgewiesene lautgesetz führen, so ist zunächst 
klar, dafs gewisse formen der gothischen adjective sich of- 
fenbar in nichts von den entsprechenden formen der subst. 
unterscheiden, und in ihnen von Zusammensetzung nicht 
die rede sein kann. Zu diesen einfachen formen ge- 
hören unzweifelhaft nom. sing. masc. und fem. und die kür- 
zere form des nom. acc. neutr. : 

blinds blinda blind 

bruks bruks bmk 

hardus >aursus hardu. 

Für blinda dienen bruks und }>aursus, für blind 
ebenso bruk und hardu zum beweise der einfachen bildung: 
es ist also durch nichts gerechtfertigt, wenn Westphal 
II. 167 aus allat nach willkür all und allata entstehen läfst, 
blind ist wie vaurd aus blind an (blindam) entstanden und 
stimmt wie (bruk und) hardu zur Substantivflexion. Un- 
zweifelhaft einfach ist ferner der gen. sing. masc. und neutr. 
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(abgesehn davon, dafs die endung des gen. der a-stämmc*) 
überhaupt schon zusammengesetzt ist): 

blindis, skeiris, filaus. 
Einige wenige formen der a-stämme lassen sich, weil 
uns die entsprechenden der u- und i-stämme fehlen, sowohl 
aus der pronominalen wie aus der subst. declination erklä- 
ren; sie werden unten zur spräche kommen. Andre schlie- 
fsen sich entschieden an die pronominaldeclination an, wie 
namentlich der gen. sg. fem. und der gen. pl. aller geschlech- 
ter; diese sind unzweifelhaft zusammengesetzt wie im 
slavischen, wie die formen der u- stamme meist durch ihr 
u zeigen, nur ist das princip der Zusammensetzung im deut- 
schen ein anderes. Während nämlich im slav. und lit. das 
flectirte adjectivum mit dem flectirten pronomen verbunden 
wird, gerade wie im nord. das substantivum mit dem ar- 
tikel, die Zusammensetzung also trotz einiger euphonischen 
Veränderungen eine ebenso äufserliche ist, wie die umge- 
kehrte Verbindung des pron. (artikels) mit dem nomen in 
anderen sprachen (altpers. hya magus, tyam magum oder 
griech. 6 ^«yog, xov nüyov), hat im deutschen eine wirk- 
liche innige Zusammensetzung stattgefunden : das pronomen 
ja ist mit dem adjectivstamme zu einem worte verwachsen. 
Setzen wir nun die declination dieses pronomens nach si- 
cheren analogien folgendermafsen an: 

m. (jis) n. jata f. (ja?) 

(jis) jizos 

jamma jizai 

jana jata ja 



*) Wenn man die goth. formen pis, bizos, pize, |>izo-tasya, tasyas, 
*tasyam in ihrer strengen consequenz betrachtet, liegt die vermuthung sehr 
nahe, dafs die endung -sya aus ursprünglichem -syas abgestumpft sei, also 
nicht, wie Schleicher IV. 66 wollte, das pronominale dement hinten angetre- 
ten, sondern auch hier wie sonst vor den flexionsendungen. Dafs die endung 
nicht -asya, wie Benfey annimmt, sondern -sya lautet, folgere ich aus amu- 
shya, das sich zu tasya verhalt wie ami amibhyas amisham (statt amui 
n. i. w.) zu tä tSbhyas tesh&m; vergl. auch griech. %(o = xlrof gegen 

TOM» TOV. 

v. *. 20 
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pl. jai n. (ja?) f. jos 

jize jizo 

jaim 

jans (ja?) jos, 

(ja statt jo stimmt zu tva und ba, jaim wie J>aim für alle 
drei geschlechtcr im Widerspruch mit dem skr. zum slav. 
tem", dessen c wie das goth. ai auf die pronominaldeclina- 
tion beschränkt ist); so erklären sich daraus sämmtliche 
adjectivformen mit der gröfsten leichtigkeit, ohne dafs wir 
genöthigt wären, soviel unorganische bildungen anzunehmen 
wie Grimm a. a. o. 918 fgd. Bilden wir nämlich die casus 
von den componirten stammen blindaja, hrainija, harduja, 
so ergeben sich folgende muster: 

1) für die a-stämmc mit beacMung des obigen laut- 



m. — 



gesetzes: 

n. blind(aj)ata 



f. — 



blinda(j)zos 

blinda(j)izai 

blind(aj)a, 

blind(aj)os 

blinda(j)zo 



blind(aj)os. 
die sich in der 



blind(aj)amma — 

blind(aj)ana blind(aj)ata 

pl. blind(aj)ai — 

blinda(j)izc — 

blind(aj)aim — 

bUnd(aj)ans — 

Die einzige form in dieser theorie, 
Wirklichkeit nicht findet, ist der dat. sg. fem. blindaizai, für 
den hier wie in allen decl. blindai eingetreten ist, viel- 
leicht weil die schwere der endung lästig war; dafs aber 
einmal blindaizai existirt hat, können wir aus den formen 
der übrigen dialecte schliefsen: nord. blind ri, ahd. plin- 
teru u. s. w. (Eine einzelne form ohne r bietet das nord. 
in hverji = goth. hvarjai.) Dafs die formen, die schein- 
bar eine doppelte erklärung zulassen, blindai, blinda, 
blindos, blindans, ans der pronominalen, nicht aus der 
substantivdeclination zu erklären sind, zeigen die entspre- 
chenden aus der i- und u-decl. (hrainjai, J>aursja, gafaurjos, 
unmanvjans), besonders wichtig ist für den acc. fem. der 
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gegensatz im nord. zwischen n. hvöt (wie giöf, also — aus 
früherem -u) und a. hvata, dessen a durch contraction 
entstanden sein mufs. Für die erklärung von blindamma 
und blindaim treten hrainjamma und hrainjaim, manvjaim 
beweisend auf, für die von blindana und blindata ebenso 
Jjaursjana und man vj ata. Aus einer vergleichung der bei- 
den letzten mit den entsprechenden casus der subst. und 
pron. ersehen wir zugleich, dafs die doppelte weise, mifs- 
liebige consonanten im auslaute zu vermeiden, kei- 
nesweges, wie Westphal meinte, nach willkür angewandt 
wurde, sondern hierbei ein ebenso bestimmtes gesetz 
herrschte wie für die endvocale. Mehrsilbige konnten 
in beiden fällen nur die kürzung anwenden: wie fiskai zu 
fiska, gibä (gibo) zu giba, fiska zu fisk mufste fiskan zu 
fisk, gabaj) zu gab, gaf werden; einsilbigen standen beide 
weisen zu geböte, wie sa, hvas, ]>ai, tvai, bai, so, hvo, ]>o 
bleiben, tvä und bä sich in tva und ba*) gekürzt haben, 
so erweitern sich ]>an hvan ]>at in J>ana hvana )>ata, wäh- 
rend hvat sich in hva abstumpft. Wo wir also in mehr- 
silbigen formen bewahrung des ursprünglichen endvocals 
(aufser u) oder erweiterung zum behuf der bewahrung des 
endconsonanten finden, da haben wir composition mit ur- 
sprünglich einsilbigen anzunehmen: so in blindai (nom.pl.), 
blindana, blindata mit dem pron. ja, in den conj. gibaina, 
gebeina mit dem hülfsverbum i. — Die einzige form, de- 
ren erklärung zweifelhaft bleibt, ist der n. a. pl. neutr. 
blinda, da im sing, beide formen blind(an) und blind- 
(aj)ata neben einander bestehn, und unhrainja ebenso zwei- 
deutig ist, ein entscheidendes manvja oder hardva (hardiva?) 
fehlt; doch zieh§ ich jetzt nach langem schwanken die deu- 
tung aus dem einfachen stamme (also blinda statt blinda) 
Vor, hauptsächlich wegen des nord. hvöt, welches dem fem. 
hvöt und dem subst. pl. föt entspricht. 

2) Bei den i- und u-stämmen ist zunächst eine 
eigenthümlichkeit des gothischen zu beachten, die in der 

•) Oder sollte auch hier ein stamm tvaja, baja anzusetzen sein, wie 
man aus tvaddje und bajo]>s allerdings folgern könnte? 

20» 
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secundären Wortbildung hervortritt: der stammvocal a 
wird nämlich vor dem i, ei, j der ableitungssuf- 
fixe häufig, die stammvocale i und u fast durch- 
weg unterdrückt, so namentlich in den abgeleiteten 
verbis auf -jan, in den fem. auf -ei und -i)>a (suffix ]>ä 
= skr. tä und in weiterer entwicklung lat. -tat, griech. -r»;r, 
mit dem bindevocal i), fem. und neutr. auf -i, adj. -eina, 
endlich auch in den comp, auf -iza. Man vergleiche von 
a-stämmen: latjan, hugjan, sviknjan, bairhtjan, gablindjan, 
lausjan u. s. w. neben den wenigen auf (aj)an wie arman, 
veihan, saurgan, gahveilan, *vanan (in vanains zu erken- 
nen); baitrei^ braidei, laggei, hauhei, bairgahei; diupfya, 
svikni'pa, hauhij?a; andbahti, unviti, ]>iudangardi; ahfeina, 
gutyeina, aiveina, silubreina, selbst ahmeina mit ausgefalle- 
nem n, — von i- stammen: brukjan, hrainjan, gamainjan, 
arbaidjan, laugnjan, stiurjan, gaskeirjan; hrainei, gamainei, 
sclei, analaugnei; unhrainij>a, airkni)>a, airzi]>a — von 
u-stämmen : manvjan, gahardjan, tulgjan, huggrjan, ]>aursjan, 
vaifairhvjan ; qvairrei; manvij>a, tulgi}>a; manvi und der 
comp, hardiza (s. unten), denen gegenüber ufarskad- 
vjan mit der bewahrung des u von skadu fast auffallt. 
Nach dieser durchgreifenden analogie können wir es auch 
in der decl. der adj. auf i und u kaum anders erwarten, 
als dafs beide vocale vor dem ja ausfallen, und wenn wir 
z. b. neben dem nom. pl. kaurjos (2. Cor. 10. 10) nur die 
ableitungen kaurjan und kaurij>a finden, so verbietet nichts 
den stamm kauru (statt kam in skr. guru statt garu) an- 
zusetzen. Demnach erfordert die theorie für i- und u-stämme 
die gemeinsamen endungen: 

— jata — 



pl. 



— 


jizos (eizos?) 


jamma 


jai (statt jizai) 


jana jata 


ja 


jai — 


JOS 


jize (eize?) — 


jizo (eizo?) 


jaim 




jans — 


JOS. 
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Damit stimmen denn auch die vorkommenden formen 
fast durchweg: hrainjamm?, hrainjai, unhrainjana, hrainjai, 
gafaurjos, hrainjaim, unhrainjans, wie manvjata, J>aursjana, 
}»aursja, manvjaim, unmanvjans enthalten durchaus nichts 
unorganisches, nur der gen. unhrainjaize (Marc. 6. 8) ist 
nach art der ja -stamme gebildet. Ein solcher übertritt 
konnte aber um so leichter stattfinden, als erstlich nur drei 
formen davon betroffen wurden, und zweitens sämmtlichc 
übrige casus, die das pron. ja enthalten, den entsprechen- 
den formen der ja -stamme vollständig gleichen, nur dafs 
diese auf anderem wege entstanden sind, vergl. frij(aj)ana, 
unhrain(i)jana, )>aurs(u)jana. Jedenfalls hat aber diejenige 
deutung den vorzug, die möglichst viel formen organisch 
erklärt, und das ist entschieden bei Bopp's deutung der 
fall, während bei Grimm's annähme nicht nur alle hier als 
zusammengesetzt bezeichneten formen unorganisch erschei- 
nen, sondern auch bei den u- stammen gar keine veranlas- 
sung zum übertritt in die ja-decl. zu erkennen ist; ganz 
abgesehn davon, dafs ein so durchgreifender Übergang in 
die pronominaldeclination, wie ihn namentlich das althoch- 
deutsche zeigt, in unserm sprachstamme wohl ohne beispiel 
dasteht, also schwerlich anders als durch wirkliche Zusam- 
mensetzung mit einem pronominalstamme zu erklären sein 
möchte. 



4. Die beiden comparativformen. 

Als haupterkennungsmittel der oft unkenntlichen ad- 
jeetivstämme giebt Grimm a. a. o. s. 920 mit recht die ad- 
verbia auf -Jba an; weniger zustimmen können wir den dar- 
auf folgenden bemerkungen über die formen des compara- 
tivs. Wenn sich auch aus der form -oza mit ziemlicher 
Sicherheit auf einen a- stamm schliefsen lassen dürfte, so 
darf man doch deshalb gewifs nicht die comp, auf -iza 
von a-stämmen für unorganisch erklären, am allerwenigsten 
aber aus der seltenen form undaraista auf einen stamm 
undari schliefsen. Die Sprachvergleichung hat längst bc- 
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wiesen, dafs der eigentliche kern der comparativendung das 
-is ist, welches uns in einigen adverbien noch rein entge- 
gentritt: hauhis, nehvis, framis, haldis, airis, mais (statt 
magis), in andern das i verloren hat: bats, vairs, mins 
(statt vairsis, minnis)*), das -a oder -an der adjectiva nur 
formativ-flexiver znsatz ist. Vergleichen wir nun die ab- 
leitung der verba aus a-stämmen: fiskon, arm(aj)an, latjan, 
so zeigt sich uns eine dreifache möglichkeit, den comp, 
zu bilden: das a verlängerte sich entweder, wobei das 
i wie in salbos salbo]> ausfallen mufste, so in blindoza, ar- 
inosta, oder es erhielt sich vor dem i wie in der einzel- 
nen form undaraista, oder es schwand gänzlich wie vor 
den oben erwähnten sufhxen, so in hauhiza, managiza, fa- 
viza; i und u fielen natürlich überall aus wie selbst ja, 
vgl. alj>iza, spediza, hardiza und das adv. ]>ana-sei]>s von 
seif»u. Aber selbst bei den a-stämmen erweist sich iza 
als die ältere formation sowohl aus der vergleichung an- 
derer sprachen als aus dem deutschen selbst. Im skr. und 
griech. fallen vor dem i, i der Steigerungsstufen nicht nur 
die stammvocale (aufser in einsilbigen stammen wie b(a)hu 
n(o)Xv : bhüya8 nXt(jr)i<op) sondern auch gewisse suffixe, 
namentlich -ra, aus: skr. bhadra würde z. b., wenn es 
dieser formation folgte, *bhadiyas, *bhadishtha bilden 
müssen, genau entsprechend dem goth. batiza, batista; 
im lateinischen wird zwar das r des suff. bewahrt, nicht 
aber der stammvocal. Besonders lehrreich ist aber hier 
wieder die vergleichung des sl avischen. Auch im slav. 
erscheint eine doppelte comparativbildung: ksl. -ii oder 
-'szi = poln. -'szy, entsprechend dem goth. -iza, und ksl. 
-ei oder -eiszi = poln. ejszy; und Schleicher ksl. formenl. 
180 fgd. bemerkt mit recht, dafs die einfachere bildung die 
ältere ist, wie sie denn bei den defectiven comp, die ein- 
zige ist. Der zweiten bildung würde ein goth. -aiza genau 



*) Erstere vergleichen sich dem lat. -ius, griech. -u» : majus (statt 
inahius, magius), nlilor, letztere den verkürzten formen : magis, pris-, nXiir, 
nftv. 
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entsprechen, dies finden wir aber nur in dem einzigen Super- 
lativ undaraista, im allgemeinen hat -oza ganz dieselbe Stel- 
lung im deutschen wie -eiszi im slavischen. Alle defectiven 
comparative und Superlative stammen von der form -is : ba- 
tiza, vairsiza, ininniza (= slav. m'nii, m'n'szi), maiza (statt 
magiza), die abgeleiteten adjectiva haben gröfstentheils comp, 
-oza wie handugoza (ausgenommen managiza und die superl. 
aftumista, auhumista, frumista u. s. w.). Dies zeigt beson- 
ders deutlich das ahd., wo die adjectiva auf bar, lih, sam 
u. ä. fast immer or haben. (Graff II. 342.) Auch in dop- 
pelformen wie ahd. armiro, goth. armoza stimmt das deut- 
sche zum slavischen. Kurz -iza -ista erscheint auch im 
deutschen durchweg als ältere, -oza -osta als jüngere form, 
und beide schliefsen sich mit gleicher leichtigkeit an a- 
stämme an. 

Was das zweite comparativsuffix -tara betrifft, 
welches im sanskr. und griech. das herrschende ist, so 
stimmt das deutsche hier ganz mit dem latein. und slav., 
die dasselbe auf den gebrauch bei pronominalstammen be- 
schränkt haben. Nur hat es im vorzug vor dem slav. die 
duale bedeutung desselben erst in den jüngeren dia- 
lecten verloren, während sie im slav. von anfang an ge- 
schwunden ist. Wir können hieran deutlich erkennen, wie 
der dual allmählich aus einem gebiete nach dem andern im 
deutschen verdrängt ist: zuerst aus der declination, wo 
schon das gothische nur noch schwache spuren bei den 
pron. zeigt, meist neubildungen durch Zusammensetzung 
(nur glaube ich, dafs vit, jut nicht aus vitvai, jutvai, 
sondern aus vitva, jutva entstanden sind); sodann aus 
der conjugation, wo nur das gothische ihn bei der er- 
sten und zweiten person bewahrt hat; endlich auch bis zu 
einem gewissen grade aus der comparation, wo sich 
allmählich an die stelle des alten dtvrsQog (selbst slav. 
v"tor"i, poln. wtory) ein superl. zweite gedrängt hat. 
Auffallend schwach ist dagegen schon im gothischen die 
bedeutung des zweiten superlativsuffixcs -tuma 
oder -uma, da wir z. b. für auhuma, aftuma, fruma meist 
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schon afturnista u. s. w. finden, ähnlich wie in den roma- 
nischen sprachen die alten deminutivsuffixe ihre kraft ver- 
loren haben, agneau z. b. kaum., oiseau gar nicht Verklei- 
nerung bezeichnet. 

H. Ebel. 



lieber den accent im lateinischen. 

Mit rücksicht auf: 

Theorie generale de l'aceentuation latine suivie de recherchea 
sur les inscriptions accentuccs et d'un examen des vues de M. Bopp 
Bur riiistoire de l'accent par Henri Weil .et Louis Benloew, 
professeuis de faculte. Berlin, Ferdinand Dümmler et Co. Paris, 
A. Durand MDCCCLV. 
Es ist wohl zeitgemäfs und lohnt sich der mühe über 
den accent der lateinischen spräche zu schreiben, voraus- 
gesetzt, dafs man sich der forderung seiner aufgäbe klar 
bewufst ist, und fähigkeit besitzt, derselben zu genügen. 
Und rücksichtlich des letzten punktes kann man vom vor- 
liegenden buche von vornherein nur gutes hoffen, denn der 
eine der herren Verfasser, herr Louis Benloew, hat in ei- 
nem früheren , einen nah verwandten gegenständ berühren- 
den, werke bereits treffliches geleistet. 

Welche forderung aber darf die Wissenschaft, soll sie 
wahrhaft gefördert werden, nach ihrem jetzigen Standpunkte 
an ein werk über lateinische accentuation stellen? Sieht 
man auf das was gewöhnlich unter dieser aufschrift in den 
Sprachlehren dargeboten wird, so scheint der gegenständ 
weder absonderlich schwierig, noch sehr interessant. Das 
ganze gesetz des lateinischen accentes ist in zwei soge- 
nannten hauptregeln mit einigen daneben hinlaufenden aus- 
nahmen ziemlich rasch abgethan. Abgethan; denn weder 
hat jemand bis jetzt sich die mühe gegeben, das princip, 
aus welchem jene gesetze entspringen, aufzuweisen und zu 
entwickeln ; noch untersucht, wie weit jene äufserlichen re- 
geln nur einer bestimmten periode angehören, während 
früher andere gesetze herrschten, welche aufzufinden, sei 
es aus gegebenen historischen daten, sei es durch folge- 



